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К вопросу о предмете доказывания на стадии возбуждения уголовного дела

Дискуссия о целесообразности сохра-
нения стадии возбуждения уголовного 
дела в отечественном уголовном судопро-
изводстве продолжается уже по меньшей 
мере два десятилетия, при этом ряды сто-
ронников такового постепенно редеют. Ве-
сомым аргументом в пользу отмены этой 
стадии в ее нынешнем виде стала явная 
тенденция воплощения этой позиции в со-
временном уголовно-процессуальном за-
конодательстве бывших республик Совет-
ского Союза: уже по пальцам одной руки 
можно пересчитать страны, где стадия воз-
буждения уголовного дела сохранилась 
практически в том виде, в каком она сфор-
мировалась в советском уголовном про-
цессе и существует в уголовно-процессу-
альном законодательстве Российской Фе-
дерации. В рамках настоящей работы об-
ратимся лишь к одному из аспектов про-
блемы: вопросу уголовно-процессуаль-
ного доказывания.       

Согласно ч. 4 ст. 7 УПК РФ любое из 
возможных решений, которое принима-
ется в данной стадии по результатам рас-
смотрения сообщения о преступлении, 
должно быть обоснованным и мотивиро-
ванным, иначе неизбежно встанет вопрос и 
о его законности. В первую очередь, это 
касается решения о возбуждении уголов-
ного дела, о чем гласит ч. 2 ст. 140 УПК 
РФ (о наличии достаточных данных, ука-
зывающих на признаки преступления). И 
далее через весь раздел VII УПК РФ «крас-
ной нитью» проходит требование о необ-
ходимости установления оснований для 
возбуждения уголовного дела, то есть дан-
ных, указывающих на признаки, относя-
щиеся к тому или иному конкретному со-
ставу преступления. При этом ч. 1 ст. 144 
УПК РФ содержит целый перечень 
средств, при помощи которых собираются 
эти данные, в их числе и отдельные след-
ственные действия.     

Представляется очевидным, что про-
цессуальное решение как о начале уголов-

ного преследования (и в отношении кон-
кретного лица, и по факту совершения пре-
ступления), так и об отказе в возбуждении 
уголовного дела должно приниматься на 
основе достоверных данных, полученных с 
соблюдением процессуальных гарантий 
прав и законных интересов граждан. 

Попробуем разобраться с формулиров-
кой «данные, указывающие на признаки 
преступления». Представляется, что к 
числу таковых прежде всего следует отне-
сти признаки, свидетельствующие об об-
щественной опасности, обусловившей уго-
ловную противоправность деяния, то есть 
сведения, указывающие на характер и раз-
мер вреда, причиненного преступлением 
(п. 4 ч. 1 ст. 73 УПК РФ), и на то, кому при-
чинен вред; словом, о признаках, характе-
ризующих объект и предмет преступления. 

Например, для того чтобы разграни-
чить преступное нарушение Правил до-
рожного движения (ст. 264 УК РФ) и ана-
логичное по характеру деяние, но наказуе-
мое в административном порядке, необхо-
димо установить степень тяжести вреда, 
причиненного здоровью пострадавшего в 
дорожно-транспортном происшествии 
лица. Если этот вред является тяжким или 
средней тяжести – основание для возбуж-
дения уголовного дела по признакам ч. 1 
ст. 264 УК РФ есть, а если вред лёгкий – 
основания для возбуждения уголовного 
дела нет, в его возбуждении должно быть 
отказано, а виновный в нарушении правил 
дорожного движения водитель транспорт-
ного средства подлежит привлечению к ад-
министративной ответственности.  

Следующая часть признаков преступ-
ления, как правило, входящая в содержание 
основания для возбуждения уголовного 
дела, – данные о самом деянии: характере 
действия или бездействия, очевидности 
причинной связи между деянием и насту-
пившими последствиями (то есть призна-
ками, относящимися к объекту преступного 
посягательства), наконец, сведения о месте 



― Процессуальное обеспечение  
досудебного и судебного производства по уголовным делам ― 

 

 
129 

и времени совершения этих действия либо 
бездействия (п. 1 ч. 1 ст. 73 УПК РФ). 

Так, само по себе сообщение об обна-
ружении трупа еще не содержит основания 
для возбуждения уголовного дела. Для того 
чтобы основания появились, необходимо, 
как минимум, установить причину смерти, 
наличие на трупе, его одежде, на месте его 
обнаружения следов, указывающих на то, 
что смерть могла быть результатом чьих-то 
насильственных действий. Без производ-
ства следственных действий, указанных в ч. 
1 ст. 144 УПК РФ (осмотра места происше-
ствия, осмотра трупа, производства су-
дебно-медицинской экспертизы), сделать 
вывод о наличии признаков преступления в 
подобной ситуации невозможно.  

Еще одна категория данных, подлежа-
щих установлению в стадии возбуждения 
уголовного дела, на которую указывает, в 
частности, Верховный Суд РФ1, – это об-
стоятельства, исключающие производство 
по уголовному делу (п. 5 ч. 1 ст. 73 УПК РФ). 

К числу таких обстоятельств, напри-
мер, могут быть отнесены признаки, отно-
сящиеся к субъекту преступления (недо-
стижение возраста, с которого возможно 
наступление уголовной ответственности 
по конкретному составу преступления, от-
сутствие признаков специального субъ-
екта, с которыми связана сама возмож-
ность уголовного преследования по опре-
деленным видам преступлений). 

Таким образом, целью проверки сооб-
щения о преступлении (которая, в сущно-
сти, и составляет содержание деятельно-
сти органов предварительного расследова-
ния в стадии возбуждения уголовного 
дела) является установление основания 
для возбуждения уголовного дела, кото-
рое, в свою очередь, представляет собой 
совокупность признаков преступления – 
обстоятельств, входящих, согласно ст. 73 
УПК РФ, в стандартный предмет доказы-
вания по уголовному делу.     

Возвращаясь к формулировке опреде-
ления основания для возбуждения уголов-
ного дела (ч. 2 ст. 140 УПК РФ), обратим 
внимание на словосочетание «достаточ-
ные данные». Рискнем предположить, что 

 
1 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2017) : утв. Президиумом 

Верховного Суда РФ 12.07.2017 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2018.  № 9. 

в данном контексте под достаточностью 
понимается не только определенный 
объем, совокупность не противоречащих 
друг дугу сведений, позволяющих с высо-
кой степенью вероятности утверждать о 
реальности события, обладающего призна-
ками преступления, о котором идет речь в 
сообщении о преступлении. Представля-
ется, что законодатель в этой формули-
ровке имел в виду еще и высокую степень 
достоверности данных, полученных в ре-
зультате проверки сообщения. В против-
ном случае в качестве основания для воз-
буждения уголовного дела можно было бы 
использовать любую более или менее 
правдоподобную версию о событии, ука-
занном в сообщении, вне зависимости от 
наличия подтверждающей ее информации.  

Так, документально зафиксированный 
факт обнаружения и изъятия у конкрет-
ного лица (назовём его гражданин Н.) 
наркотического вещества в определенном 
количестве представляет собой совокуп-
ность достаточных данных для возбужде-
ния в отношении указанного лица уголов-
ного дела по признакам преступления, 
предусмотренного ст. 228 УК РФ, – неза-
конное хранение наркотического средства. 
Имеются ли в описанной ситуации столь 
же достаточные данные, указывающие на 
признаки другого преступления – преду-
смотренного ст. 228.1 УК РФ, – незакон-
ного сбыта соответствующего наркотиче-
ского средства гражданину Н. другим – не-
установленным лицом?     

Если сам момент сбыта не был задоку-
ментирован, а Н. отрицает факт приобре-
тения им наркотического средства у кого 
бы то ни было, очевидно, что достаточных 
данных, указывающих на признаки сбыта 
наркотического средства, в этой ситуации 
нет. Версий о происхождении изъятого у 
Н. наркотического средства может быть 
выдвинуто несколько: «изготовил сам», 
«украл», «подбросили», «приобрел», «по-
лучил у оптового поставщика для рознич-
ной реализации, так как сам является сбыт-
чиком» и т.д. Каждая из них имеет право 
на существование, но не является основа-
нием для возбуждения уголовного дела по 
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признакам сбыта, если не подтверждена 
объективно зафиксированными достовер-
ными сведениями, по существу. доказатель-
ствами, полученными в установленном уго-
ловно-процессуальным законом порядке.  

Общий вывод: основания для возбуж-
дения уголовного дела – это достаточные 
для принятия соответствующего процессу-
ального решения сведения, полученные 
органами предварительного расследова-
ния в установленном уголовно-процессу-

альным законом порядке, с высокой степе-
нью достоверности указывающие на при-
знаки преступления, входящие в предмет 
доказывания, определенные ст. 73 УПК 
РФ. А это, в свою очередь, означает, что и 
на начальном этапе уголовного судопроиз-
водства процесс собирания и проверки до-
казательств должен осуществляться в пол-
ноценной процессуальной форме, с обес-
печением процессуальных гарантий прав и 
законных интересов граждан.
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Использование возможностей современных  
информационно -коммуникационных средств в организации  

уголовного судопроизводства

Развитие современных информаци-
онно-коммуникационных средств, в том 
числе и средств мобильной связи, не обо-
шло стороной сферу уголовного судопро-
изводства. Помимо проведения допроса 
граждан и удаленного участия в судебном 
заседании при помощи средств видеокон-
ференцсвязи законодатель ввел возмож-
ность вызова отдельных участников уго-
ловного судопроизводства путем рассылки 
СМС-сообщений. Вопросы вызова граж-
дан в суд регламентированы ст. 188 УПК 
РФ, ч. 2 которой указывает, что повестка 
вручается лицу, вызываемому на допрос, 
под расписку либо передается с помощью 
средств связи.  

Глава 7 Федерального закона от 7 
июля 2003 г. № 126-ФЗ «О связи», опреде-
ляющая виды предоставляемых услуг, 
предусматривает в качестве одной из услуг 
связи рассылку абонентам коротких тек-
стовых сообщений (п. 22.1 ст. 3, ст. 44.1). 
Так как рассылка СМС-сообщений (от 
англ. Short Message Service – «служба ко-
ротких сообщений» – технология, позволя-
ющая осуществлять прием и передачу 

 
1 О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судо-

производстве : постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.06.2010 № 17 // Российская газета. 2010. 
7 июля. 

2 О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : постановле-
ние Пленума Верховного Суда РФ от 05.03.2004 № 1 // Российская газета. 2004. 25 марта. 

коротких текстовых сообщений мобиль-
ным телефоном) является одной из услуг 
связи, то возможно использование именно 
этого способа вызова участников уголов-
ного судопроизводства для участия в про-
цессуальных действиях при производстве 
по уголовному делу.  

Верховный Суд РФ в ходе анализа су-
дебной практики неоднократно указывал 
на возможности вызова потерпевшего, за-
конного представителя, представителя, а 
также гражданского истца и его предста-
вителя посредством СМС-сообщений при 
наличии согласия на уведомление таким 
способом и при возможности фиксации 
факта отправки и доставки СМС-сообще-
ния адресату. Факт согласия на получение 
СМС-сообщение подтверждается распис-
кой, в которой наряду с данными участ-
ника судопроизводства и его согласием на 
уведомление подобным способом указыва-
ется номер мобильного телефона, на кото-
рый оно направляется1, на что указал Пле-
нум Верховного Суда РФ, допуская изве-
щение участников судебного заседания 
посредством СМС-сообщения2. 
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